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УВОД
У са вре ме ним дру штви ма по сто ји ви со ка 
уче ста лост ма ло клу зи ја ко је је по треб но ор­
то донт ски са ни ра ти [1]. У ети о ло ги ји ма ло­
клу зи ја ис пре пле та но је де ло ва ње на след них 
и фак то ра сре ди не, а је дан од раз ло га за по­
ја ву ор то донт ских не пра вил но сти је сте не­
склад у ве ли чи ни ви ли ца и зу ба. Ова не сра­
зме ра у ве ли чи ни зу ба и пот пор ног ко шта­
ног тки ва ис по ља ва се у ви ду при мар не те­
ско бе (не до ста так про сто ра иза зван пре ве­
ли ким зу би ма) или при мар не рас тре си то­
сти (ви шак про сто ра услед пре ве ли ких ви­
ли ца) [2].
Ве ли чи на ви ли ца и зу ба је ге нет ски од­
ре ђе на [3], при че му се то ком људ ске ево­
лу ци је за па жа њи хо во сма ње ње. Ан тро по­
ло шка ис тра жи ва ња ука зу ју на то да је то­
ком ево лу ци је хо ми ни да, укљу чу ју ћи и раз­
вој Ho mo sa pi ens­а, по сто ја ла те жња ка гра­
ци ли за ци ји доње вилице и ин фе ро по сте ри­
ор ној ро та ци ји ли ца, уз по ве ћа ње кра ни јал­
ног ка па ци те та [4, 5, 6]. По ред про ме на на 
ске ле ту ло ба ње и ли ца, уоча ва ју се и про­
ме не у ве ли чи ни зу ба [7­10]. Ис тра жи ва чи 
по себ ну па жњу по све ћу ју пре ла ску са ло­
вач ко­са ку пљач ког на чи на жи во та у ме зо­
ли ту на по љо при вред ну про из вод њу хра не 
у нео ли ту и ути ца ју овог фе но ме на тран зи­
ци је на ден то ал ве о лар не струк ту ре. У ли­
те ра ту ри се ис ти че зна чај ове „нео лит ске 
ре во лу ци је” у сма ње њу ве ли чи не ви ли ца 
и зу ба [11, 12, 13]. Ар ме ла гос (Ar me la gos) и 
са рад ни ци [14] су кра јем осам де се тих го­
ди на два де се тог ве ка пред ло жи ли две хи­
по те зе као мо гу ће об ја шње ње ових по ја ва. 
Функ ци о нал на ма сти ка тор на хи по те за об­
ја шња ва про ме не на мак си ло­ман ди бу лар­
ном ком плек су по сте пе ним сма ње њем ак­
тив но сти ма сти ка тор них ми ши ћа услед све 
че шћег ко ри шће ња ме ке, об ра ђе не хра не. 
Хи по те за о ден тал ној ре дук ци ји ка же да је 
„пре ла зак са ви со ко абра зив не, чвр сте хра­
не на мек шу хра ну бо га ту угље ним хи дра­
ти ма ве ро ват но усло вио се лек тив ну пред­
ност ма лих зу ба јед но став ни је мор фо ло­
шке гра ђе, от пор ни јих на ка ри јес у од но су 
на круп не, мор фо ло шки сло же не зу бе, от­
пор не на абра зи ју” [14]. С дру ге стра не, по­
је ди ни на ла зи ука зу ју на по ве ћа ње ве ли чи­
не зу ба у нео ли ту [15]. По ре де ћи ве ли чи ну 
зу ба на ар хе о ло шком ма те ри ја лу и на са­
вре ме ној по пу ла ци ји, Мо керс (Moc kers) и 
са рад ни ци [16] уоча ва ју по ве ћа ње ве ли чи­
не зу ба са вре ме них љу ди у од но су на чо ве­
ка ба кар ног до ба. По ве ћа ње ве ли чи не зу ба 
у са вре ме ном до бу за па жа се и у од но су на 
пе риод сред њег ве ка [17, 18].
Опреч ни на ла зи ис ти чу по тре бу до дат­
ног ис тра жи ва ња, ка ко би се утвр дио пра­
вац про ме на и пред ви део њи хов да љи ток. 
На под руч ју Ср би је за сад не ма по да та ка о 
про ме ни ве ли чи не зу ба на кон нео лит ске ре­
во лу ци је и прав цу у ко јем се оне кре ћу у од­
но су на про ме не у ис хра ни.
КРАТАК САДРжАЈ
Увод Ан тро по ло шке сту ди је по ка зу ју да су то ком ево лу ци је чо ве ка на ста ле про ме не у ске ле ту 
ли ца уз сма ње ње ве ли чи не зу ба.
Циљ ра да Циљ ра да био је да се из ме ре и упо ре де ве ли чи не зу ба код по пу ла ци је са ме зо лит ско­
нео лит ских на ла зи шта у Ђер да пу и по пу ла ци је са на ла зи шта из ра ног брон за ног до ба у Мо кри ну.
Ме то де ра да Ис пи та ни су зу би са нај ви ше дру гим сте пе ном абра зи је, ко ји су по де ље ни пре ма 
на ла зи шту ске лет не по пу ла ци је у две гру пе. У гру пи 1 би ло је 107 зу ба са ме зо лит ско­нео лит ског 
ло ка ли те та Ле пен ски вир и Вла сац. Гру па 2 об у хва ти ла је 158 зу ба са не кро по ле Мо крин из ра ног 
брон за ног до ба. На свим зу би ма је из ме рен ме зи о ди стал ни преч ник, а на мо ла ри ма и ве сти бу ло­
о рал ни преч ник. При ме ном дво фак тор ске ана ли зе ва ри јан се ис пи та ни су ути цај по ла, ло ка ли те­
та и њи хо ве ин тер ак ци је на ве ли чи ну зу ба.
Ре зул та ти Ве сти бу ло о рал ни преч ник гор њег тре ћег мо ла ра био је зна чај но ве ћи код му шка ра­
ца. По ре ђе њем зу ба из ме ђу гру па, за па же но је да је ве сти бу ло о рал ни преч ник до њег пр вог мо­
ла ра био зна чај но ве ћи код зу ба гру пе 1.
За кљу чак Уоче на раз ли ка у ве ли чи ни зу ба ука зу је на сма ње ње зу ба то ком пра и сто ри је, али је 
нај ве ро ват ни је пе риод из ме ђу ис пи ти ва них по пу ла ци ја ма ли да би се ове про ме не зна чај но ис­
по љи ле на ве ћем бро ју зу ба.
Кључ не ре чи: зу би; одон то ме три ја; пра и сто риј ска де мо гра фи ја
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ЦИљ РАДА
Циљ ра да био је да се ме ре њем и по ре ђе њем ве ли чи­
на зу ба на ске лет ном ма те ри ја лу по пу ла ци ја са ме зо­
лит ско­нео лит ских ло ка ли те та у Ђер да пу и ло ка ли те­
та из ра ног брон за ног до ба утвр ди ути цај про ме на у 
на чи ну жи во та (пре све га ис хра не) на ве ли чи ну зу ба.
МЕТОДЕ РАДА
Ис тра жи ва ње је из ве де но на осте о ло шком ма те ри ја­
лу ко ји је део Па ле о ан тро по ло шке збир ке Фи ло зоф­
ског фа кул те та Уни вер зи те та у Бе о гра ду и збир ке На­
род ног му зе ја у Ки кин ди. Пре ма хро но ло ги ји и ло ка­
ли те ту ко јем при па да, ма те ри јал је по де љен у две гру­
пе. Пр ву гру пу чи ни ло је 107 зу ба са ме зо лит ско­нео­
лит ских на ла зи шта Ле пен ски вир и Вла сац у Ђер дап­
ској кли су ри, ко ја да ти ра ју од ра ног ме зо ли та (8500–
7500 го ди на п.н.е.) до сред њег нео ли та (5900–5500 го­
ди на п.н.е.). Дру га гру па об у хва ти ла је 158 зу ба са не­
кро по ле Мо крин из ра ног брон за ног до ба (2100–1800 
го ди на п.н.е.). Основ ни кри те ри ју ми за укљу чи ва ње 
ви ли ца у ана ли зу би ли су по сто ја ње стал них зу ба са 
нај ви ше дру гим сте пе ном абра зи је и очу ва ним еква­
то ром зу ба, не по сто ја ње ка ри је са дру ге и тре ће кла се, 
не по сто ја ње лев ка сте абра зи је апрок си мал них по вр­
ши на и не по сто ја ње оште ће ња кру ни це post mor tem. 
За ана ли зу су ода бра ни зу би из де сног ква дран та обе 
ви ли це, а ако је не ки од зу ба не до ста јао, узет је исто­
и ме ни зуб са су прот не стра не зуб ног ни за уко ли ко је 
по сто јао. Из сту ди је су зу би ис кљу че ни ка да су у оба 
ква дран та зуб ног ни за не до ста ја ли исто и ме ни зу би. 
У про це ни пол не струк ту ре ко ри шће ни су на ла зи ра­
ни јих сту ди ја [19, 20].
По мо ћу но ни ју са (Den ta u rum, Ger many) са пре ци­
зно шћу до 0,1 mm на свим зу би ма из ме рен је ме зи о­
ди стал ни преч ник, а на мо ла ри ма и ве сти бу ло о рал­
ни преч ник.
Ста ти стич ка об ра да и ана ли за по да та ка ура ђе не су 
у ком пју тер ском про гра му SPSS 17.0 (SPSS Inc., Chi ca­
go, IL). Тип рас по де ле по да та ка ис пи тан је при ме ном 
Кол мо го ров–Смир но вље вог те ста. Раз ли ка у ве ли чи­
ни зу ба из ме ђу гру пе 1 и гру пе 2, раз ли ка по по лу, као 
и ути цај ме ђу соб ног де ло ва ња по ла и ло ка ли те та, ис­
пи та ни су при ме ном дво фак тор ске ана ли зе ва ри јан се.
На кон ме сец да на од пр вог ме ре ња, 30 зу ба је из­
ме ре но по но во. Си стем ска гре шка ме ре на је при ме­
ном Сту ден то вог t­те ста за за ви сне узор ке на вред но­
сти пр вог и по но вље ног ме ре ња ва ри ја бли (Та бе ла 1). 
Слу чај на гре шка из ме ре на је при ме ном Дал бер го ве 
(Dahlberg) фор му ле (s²=Σd²/2n).
РЕЗУЛТАТИ
Раз вр ста ва њем зу ба пре ма по лу и гру пи уста но вље но 
је да је ве ћи на пред њих зу ба у обе ви ли це би ла пред­
ста вље на са са мо по јед ним зу бом (Та бе ле 2 и 3). На 
Табела 1. Системска и случајна грешка мерења










Табела 2. Разлике у величини горњих секутића (I), очњака (C) и премолара (P) према полу и локалитету














Утицај пола и 
локалитета















F 7 6.41 0.41
C
1
M 4 7.72 0.61
0.547 0.457 0.922
F 2 7.55 0.64
2
M 3 7.50 0.27
F 7 7.26 0.68
P1
1
M 6 7.15 0.42
0.149 0.830 0.359
F 3 6.30 0.10
2
M 2 6.75 0.35
F 6 6.55 0.91
P2
1
M 4 6.45 0.41
0.740 0.717 0.962
F 4 6.37 0.10
2
M 3 6.37 0.85
F 6 6.27 0.55
p<0.05
Група 1 – Лепенски вир и Власац; Група 2 – Мокрин; M – мушки пол; F – женски пол; N – број зуба; X – аритметичка средина; SD – стандардна девијација
Group 1 – Lepenski Vir and Vlasac; Group 2 – Mokrin; M – male; F – female; N – number of teeth; X – mean value; SD – standard deviation
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осно ву то га ни је би ло мо гу ће ис пи та ти ути цај ло ка ли­
те та, по ла и њи хо вог ме ђу соб ног де ло ва ња код гор њих 
и до њих се ку ти ћа и до њег оч ња ка.
Ис пи ти ва ње раз ли ка ве ли чи не до њих боч них зу ба 
по гру па ма (Та бе ле 3 и 4) по ка зу је да су све из ме ре не 
вред но сти до њих зу ба би ле ве ће у гру пи 1, али је ова 
Табела 3. Разлике у величини доњих секутића (I), очњака (C) и премолара (P) према полу и локалитету














Утицај пола и 
локалитета








F 5 5.06 0.59
I2
1
M 3 5.93 0.49
F 1 5.80
2
M 3 5.90 0.06
F 8 5.67 0.44
C
1
M 3 6.97 0.15
F 1 6.50
2
M 4 6.42 0.30
F 8 6.32 0.56
P1
1
M 4 7.02 0.39
0.974 0.066 0.671
F 2 7.15 0.35
2
M 3 6.53 0.75
F 8 6.38 0.60
P2
1
M 3 6.83 0.32
0.618 0.276 0.688
F 3 7.07 0.29
2
M 4 6.65 0.60
F 8 6.67 0.53
p<0.05
Табела 4. Разлике у мезиодисталном (MD) и вестибулооралном (VO) пречнику доњих молара (M) према полу и локалитету














Утицај пола и 
локалитета





M 5 11.04 0.54
0.712 0.128 0.862
F 4 10.98 0.40
2
M 5 10.58 0.91




M 5 10.64 0.36
0.358 0.025* 0.510
F 4 10.57 0.53
2
M 5 10.22 0.59




M 4 10.17 0.76
0.899 0.586 0.748
F 5 10.24 0.56
2
M 3 10.10 0.40




M 4 10.15 0.39
0.207 0.269 0.640
F 5 9.92 0.56
2
M 3 9.97 0.12




M 6 11.07 1.06
0.157 0.157 0.889
F 5 10.40 0.43
2
M 3 10.40 0.92




M 6 10.13 0.39
0.602 0.111 0.337
F 5 9.62 0.24
2
M 3 9.23 0.75
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раз ли ка би ла ста ти стич ки зна чај на са мо за ве сти бу ло­
о рал ни преч ник до њег пр вог мо ла ра. У гор њој ви ли ци 
по ре ђе њем про сеч них вред но сти оч ња ка, пре мо ла ра и 
мо ла ра из ме ђу гру пе 1 и гру пе 2 ни је утвр ђе на ста ти­
стич ки зна чај на раз ли ка (Та бе ле 2 и 5). По ред то га, у 
гор њој ви ли ци су уоче на од сту па ња у од но су на смер 
кре та ња раз ли ке до њих зу ба из ме ђу гру па. Про сеч не 
вред но сти за пр ви пре мо лар и ве сти бу ло о рал ни преч­
ник пр вог и тре ћег мо ла ра би ле су ве ће код же на чи ји 
су зу би при па да ли гру пи 2 у од но су на гру пу 1. Та ко­
ђе, вред но сти ме зи о ди стал ног преч ни ка гор њег пр вог 
мо ла ра и ве сти бу ло о рал ни преч ник гор њег тре ћег мо­
ла ра би ли су ве ћи код му шка ра ца чи ји су зу би при па­
да ли гру пи 2 у од но су на гру пу 1. Ме ђу тим, ове раз ли­
ке ни су по ка за ле ста ти стич ку зна чај ност.
По ре ђе њем ве ли чи на зу ба по по лу уста но вље но је 
да су про сеч не вред но сти ве ли чи не зу ба у гор њој и до­
њој ви ли ци за ве ћи ну зу ба би ле ве ће код му шка ра ца 
не го код же на у обе ис пи ти ва не гру пе. Ме ђу тим, ста­
ти стич ки зна чај на раз ли ка уоче на је са мо за ве сти бу­
ло о рал ни преч ник гор њег тре ћег мо ла ра. Та ко ђе, по је­
ди ни гор њи и до њи боч ни зу би има ли су ве ћи про се­
чан преч ник код же на не го код му шка ра ца. Из у зе так 
у до њој ви ли ци у гру пи 1 пред ста вља ју вред но сти за 
до ње пре мо ла ре и ме зи о ди стал ни преч ник до њег дру­
гог мо ла ра. У до њој ви ли ци у гру пи 2 ве ћа про сеч на 
вред ност код же на уоче на је код до њег дру гог пре мо­
ла ра и ве сти бу ло о рал ног преч ни ка до њег тре ћег мо­
ла ра. У гор њој ви ли ци у гру пи 2 ме зи о ди стал ни преч­
ник гор њег дру гог и тре ћег мо ла ра би ли су ве ћи код 
же на не го код му шка ра ца. Ипак, ова раз ли ка ни је би­
ла ста ти стич ки зна чај на.
ДИСКУСИЈА
Овом сту ди јом оба вље на је ком па ра тив на ана ли за ве­
ли чи не зу ба са два пра и сто риј ска ло ка ли те та са вре­
мен ском дис тан цом од нај ма ње три хи ља де го ди на. По­
пу ла ци ју са на ла зи шта Ле пен ски вир и Вла сац (гру па 
1) чи не лов ци са ку пља чи, у чи јој ис хра ни до ми ни ра ју 
ди вљач и ри ба [21]. Ову по пу ла ци ју од ли ку је ве ли ко 
тро ше ње зуб не суп стан це иза зва но атри ци јом и абра­
зи јом то ком ма се те рич ног жва ка ња чвр сте и углав ном 
си ро ве хра не, на ро чи то у ме зо ли ту [19]. С дру ге стра­
не, ис хра ну по пу ла ци ја ра ног брон за ног до ба од ли ку­
је кон зу ми ра ње мек ше, тер мич ки об ра ђе не и хра не бо­
га те угље ним хи дра ти ма [22, 23]. Ако се узме у об зир 
хи по те за о ден тал ној ре дук ци ји [14], као и Кал каг нов 
(Cal cag no) и Гиб со нов (Gib son) [7] ме ха ни зам при род­
не се лек ци је, тре ба ло би да у по пу ла ци ја ма на кон нео­
лит ске ре во лу ци је до ђе до сма ње ња ве ли чи не зу ба. На­
ла зи ове сту ди је су де ли мич но у са гла сно сти с по ста­
вље ним тврд ња ма. У гор њој ви ли ци про сеч не вред­
но сти за зу бе гру пе 1 су за ве ћи ну зу ба ве ће у од но су 
на гру пу 2, ма да ова раз ли ка ни је ста ти стич ки зна чај­
на. Од сту па ња од ових на ла за, за пр ви пре мо лар и ве­
сти бу ло о рал ни преч ник пр вог мо ла ра код же на и ме­
зи о ди стал ни преч ник пр вог мо ла ра код му шка ра ца, 
мо гла би се про ту ма чи ти као по сле ди ца ма лог бро­
Табела 5. Разлике у мезиодисталном (MD) и вестибулооралном (VO) пречнику горњих молара (M) према полу и локалитету
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M 7 10.33 0.43
0.152 0.912 0.576
F 4 10.05 0.53
2
M 3 10.53 0.50




M 7 11.46 0.70
0.150 0.635 0.221
F 4 10.57 0.47
2
M 3 10.90 0.50




M 7 9.90 0.55
0.911 0.115 0.267
F 3 9.37 0.46
2
M 2 8.45 1.49




M 7 11.37 0.59
0.155 0.653 0.705
F 3 10.77 0.25
2
M 2 11.10 0.71




M 6 8.98 0.56
0.901 0.106 0.835
F 2 8.85 0.21
2
M 2 8.20 1.41




M 6 11.10 1.01
0.038* 0.590 0.610
F 2 10.05 0.92
2
M 2 11.70 0.85
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ја зу ба за ис пи ти ва не па ра ме тре. Дру го мо гу ће об ја­
шње ње овог по ве ћа ња ве ли чи не зу ба мо гло би да бу­
де по сле ди ца про ме не у на след ној осно ви (услед ми­
гра ци ја или кон та ка та са дру гим по пу ла ци ја ма), што 
је у са гла сно сти с ре зул та ти ма Ја коб со ве (Ja cobs) [15] 
ден тог на то ме триј ске ана ли зе. По ре де ћи ве ли чи не зу­
ба на ске лет ном ма те ри ја лу из ме зо ли та и нео ли та у 
Укра ји ни, аутор је ис та као по ве ћа ње ди мен зи ја зу ба 
нео лит ских љу ди. Као мо гу ће об ја шње ње ове по ја ве 
на во де се ин тер ак ци је ста нов ни штва с по пу ла ци ја ма 
са Бли ског ис то ка и по ве ћа ним „про то ком” ге на, што 
зна чи да би ова про ме на у на след ној осно ви мо гла да 
до ве де до по ве ћа ња ве ли чи не по је ди них зу ба. По ве ћа­
ње ве сти бу ло о рал ног преч ни ка тре ћег мо ла ра у гру пи 
2 за оба по ла та ко ђе се мо же об ја сни ти ма лим узор­
ком, али ука зу је и на про ме ну ве ли чи не и мор фо ло­
шке струк ту ре зу ба, што је у скла ду с ве ли ком ва ри ја­
бил но шћу мор фо ло ги је и ве ли чи не ум ња ка и у са вре­
ме ним по пу ла ци ја ма.
Сви па ра ме три на зу би ма до ње ви ли це по ка зу ју ве­
ћу вред ност у узор ци ма гру пе 1, иако је ста ти стич­
ки зна чај на раз ли ка за бе ле же на за ве сти бу ло о рал ни 
преч ник пр вог мо ла ра. До њи пр ви стал ни мо лар ни­
че пр ви, за по чи ње пе риод ме шо ви те ден ти ци је и има 
кључ ни зна чај за пра вил ну оклу зи ју и жва ка ње [1]. На 
осно ву то га, уко ли ко је при род на се лек ци ја ка ма њим 
и мор фо ло шки јед но став ни јим зу би ма по че ла у нео­
ли ту, он да би ње не пр ве ма ни фе ста ци је тре ба ло да се 
уоче на до њим пр вим мо ла ри ма. Ре зул та ти на ше сту­
ди је го во ре у при лог овој прет по став ци.
У ана ли зи ево лу тив них ма сти ка тор них про ме на у 
окви ру тран зи ци је у про из вод њи у нео ли ту на под руч­
ју Ле ван та [24] утвр ђе но је сма ње ње ве сти бу ло о рал­
ног преч ни ка свих боч них зу ба, али је сма ње ње ме зи­
о ди стал ног преч ни ка уоче но са мо код гор њег ла те рал­
ног се ку ти ћа и до њег оч ња ка. Ови на ла зи су де ли мич­
но у скла ду с мо де лом тзв. се лек тив ног ком про ми сног 
ефек та (енгл. se lec ti ve com pro mi se ef fect), у окви ру ко јег 
се лек тив ни при ти сак ка ма њим зу би ма по ти че од те­
жње да се спре чи раз вој ка ри је са и ма ло клу зи је у ви­
ду ден тал не те ско бе.
Ана ли зом ве ли чи не зу ба по по лу утвр ђе но је да су 
вред но сти па ра ме та ра за ве ћи ну зу ба, на ро чи то у гор­
њој ви ли ци, ве ће код му шка ра ца, са ста ти стич ки зна­
чај ном раз ли ком за ве сти бу ло о рал ни преч ник тре ћег 
мо ла ра. Ови ре зул та ти су у скла ду с на ла зи ма број­
них сту ди ја ко је ука зу ју на по сто ја ње пол ног ди мор­
фи зма [25, 26, 27]. Од сту па ња за по је ди не боч не зу бе 
у гор њој и до њој ви ли ци уоче на су у обе гру пе узо ра­
ка, ме ђу тим, ни су би ла ста ти стич ки зна чај на и ве ро­
ват но су по сле ди ца ма лог и не јед на ког бро ја зу ба за 
ис пи ти ва не гру пе.
На ла зи са ве ћи не пра и сто риј ских ло ка ли те та го во­
ре у при лог ден тал ној ре дук ци ји, ко ја се у нај ве ћој ме­
ри ис по ља ва на кон нео лит ске ре во лу ци је. Мно ги ис­
тра жи ва чи су са гла сни да су се про ме не у ис хра ни од­
ра зи ле на ден то ал ве о лар не струк ту ре кроз се лек тив ну 
пред ност ин ди ви дуа са ма њим зу би ма. Ове про ме не 
су зна чај не за ту ма че ње ути ца ја ге нет ских и фак то ра 
спољ не сре ди не на мор фо ло шки из глед зу ба, а са мим 
тим и на ети о ло ги ју ор то донт ских ано ма ли ја.
У на шој сту ди ји по сто је од ре ђе на огра ни че ња ко ја 
се ја вља ју у ис тра жи ва њи ма на ар хе о ло шком ма те ри­
ја лу. Јед но од основ них огра ни че ња је сте ма ли узо рак 
ис пи ти ва них зу ба, ко ји је од ре ђен са мом при ро дом 
ма те ри ја ла. Та ко ђе, с об зи ром на ста рост ма те ри ја ла 
и оште ће ња или не по сто ја ње пост кра ни јал ног ске ле­
та, ни је мо гу ће пре ци зно утвр ди ти пол по је ди них ин­
ди ви дуа. На до дат но сма ње ње узор ка ути ца ло је и ис­
кљу чи ва ње из сту ди је зу ба са тре ћим и че твр тим сте­
пе ном абра зи је, ко ја се че сто ја вља код ло ва ца са ку пља­
ча. Пред њи зу би, на ро чи то до њи се ку ти ћи, ко ји има ју 
гра ци лан ко рен, че сто се из гу бе post mor tem, што сма­
њу је мо гућ ност ана ли зе њи хо ве мор фо ло ги је. Пре ва зи­
ла же ње по сто је ћих огра ни че ња мо же се по сти ћи упо­
тре бом ста ти стич ких те сто ва ко ји има ју моћ за кљу­
чи ва ња на ма лом узор ку и по ве ћа њем узор ка (мо гућ­
ност укљу чи ва ња ма те ри ја ла са бли ског ге о граф ског 
под руч ја из исте епо хе) у бу ду ћим ис тра жи ва њи ма.
ЗАКљУЧАК
Упо ред ном ана ли зом ве ли чи не зу ба са два пра и сто риј­
ска ло ка ли те та у Ср би ји утвр ђе но је сма ње ње ве ли чи­
не зу ба у по пу ла ци ји ра ног брон за ног до ба у од но су 
на ме зо лит ско­нео лит ску по пу ла ци ју. Ова раз ли ка је 
би ла ста ти стич ки зна чај на са мо за до њи пр ви мо лар, 
што нај ве ро ват ни је ука зу је на то да је пе риод од не ко­
ли ко хи ља да го ди на из ме ђу ових по пу ла ци ја не до во­
љан да би се ис по љи ле про ме не на ве ћем бро ју зу ба.
ЗАхВАЛНИЦА
За хва љу је мо пр оф. др Жив ку Ми ки ћу, доц. др Со фи­
ји Сте фа но вић, Ма ри ји Ра до вић и Ли ди ји Ми ла ши но­
вић на са рад њи и љу ба зно сти и што су нам омо гу ћи­
ли рад на архе о ло шком ма те ри ја лу, као и пр оф. др Је­
ле ни Ма рин ко вић на по мо ћи при ста ти стич кој об ра­
ди и ана ли зи по да та ка.
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SUMMARy
Introduction Anthropological studies show craniofacial 
changes with a reduction in teeth size during evolution of the 
human population.
Objective The objective was to measure and compare the sizes 
of teeth in the population of the Mesolithic­Neolithic sites in 
the Iron Gate Gorge and the population from the Early Bronze 
Age site of Mokrin.
Methods The study included teeth without advanced wear 
near the pulp. The material was divided according to the site 
of the skeletal population in two groups. Group 1 comprised 
107 teeth from the Mesolithic­Neolithic sites Lepenski Vir and 
Vlasac. Group 2 included 158 teeth from the Mokrin graveyard 
dated in the Early Bronze Age. The mesio­distal diameter was 
measured in all teeth, while the vestibulo­oral diameter was 
measured in the molars only. Using the two­factor analysis of 
variance, the influence of sex, site and their interaction on the 
size of the teeth were investigated.
Results The vestibulo­oral diameter of the upper third molar 
was significantly higher in males compared to females. The 
comparison between the groups showed that the vestibulo­
oral diameter of the lower first molar was significantly higher 
in group 1.
Conclusion The present difference in teeth size indicates the 
existence of reduction during the prehistoric times. However, 
the time period between the populations studied is probably 
too short to be manifested on a large number of teeth.
keywords: teeth; odontometry; prehistoric demography
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